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Risiko

SEVESO IIl und die Problematik von industriellen

Risikokriterien in der Europ

Waldemar Witt, Hannover

s RLAR_Em e

D ie EU-Parlamentarier und der Minis-
terrat verabschiedeten am 4. Juli
2012 mit den sog. Seveso-III-Richtlinie
(2012/18/EU) [1] ein Bundel von Mals-
nahmen zur Beherrschung der Gefahren,
die von schweren Unfallen mit gefahr-
lichen Stotten ausgehen. Die am 13. Au-
gust 2012 in Kraft getretene Seveso-III-
Richtlinie muss von den Mitgliedstaaten in
nationales Recht umgesetzt und spatestens
ab 1. Juni 2015 angewendet werden.

Ein grundsatzlicher Faktor der neuen
Richtlinien ist die eftektive Risiko-
abschatzung industrieller Anlagen oder
von Einrichtungen mit Gefahrdungs-
potenzial [2]. Um sicherzugehen, dass in
der Ergebnisauswertung das angestrebte
Ziel tatsachlich wiedergegeben wird, ist
eine Feststellung der Risikokriterien un-
erldsslich. Die Seveso-III-Richtlinie ver-
sucht die Unterschiede zwischen einer
Vielzahl von Ansitzen zur Produktions-
sicherheit in der EU mit verschiedenen
Risikoakzeptanzkriterien zu einem ein-
heitlichen Satz zu konvergieren.

Aligemeine Grundsatze der Risiko-
definitionen
Im alltaglichen Sprachgebrauch wer-

den die Begriffe ,Gefahr® und ,Risiko®
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gleichbedeutend behandelt. Tatsachlich
gibt es grundsatzliche Unterschiede:

Gefahr ist die Fahigkeit oder das Po-
tenzial eines Objekts, Lebewesens oder
Sachverhalts, aufgrund von spezifischen
Eigenschaften eine negative Auswirkung
oder einen Schaden zu verursachen.

Risiko ist die Wahrscheinlichkeit oder
Haufigkeit, dass negative Auswirkungen,
Beeintrachtigungen oder Schiaden durch
eine bestehende Gefahr eintreten.

Nach einer klassischen Definition ist
das Risiko weiterhin als ein Produkt von
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereig-
nisses und eines davon zu erwartenden
SchadensausmalfSes zu bewerten. In der
letzten Zeit wurde nicht selten tber das
Risiko als einem Triple-Produkt aus ,Sze-
nario”, Wahrscheinlichkeit und Folge-
ausmafs gesprochen [3].

Dargestellt wird das Risiko durch die
Hauligkeit/Rate/Frequenz und die Wahr-
scheinlichkeit — in den meisten Fallen auf
ein Jahr bezogen. Die Auswertung nach
Haufigkeit basiert auf statistischen bzw.
stochastischen Daten und bezieht sich auf
die Vergangenheit. Die Auswertung der
Wahrscheinlichkeit hat vor allem das Ziel,
zukunitige Ereignisse zu beschreiben. Die
Hautligkeit wird durch die Anzahl inner-

hen Union

Ein stabiles wirtschaftliches
Wachstum gilt innerhalb der Euro-
paischen Union als Voraussetzung
fiir eine erfolgreiche und nach-
haltige Entwicklung der Mitglieds-
staaten. Basis dieses Wachstums
ist eine sichere Industrie-
produktion mit mannigfacher Pro-
duktvielfalt. Vor diesem Hinter-
grund kommt der industriellen
Sicherheit sowie der Storfallvor-
sorge eine besondere Bedeutung
ZU.

halb einer zeitlichen Periode gemessen
und hat z. B. die MafSeinheit ,1/s* oder
.1/Jahr®. Im Gegensatz dazu hat die Wah-
scheinlichkeit keine MafSeinheit. Sie kann
nur die Werte von 0 bis 1 einnehmen. Aus
Haufigkeit/Rate/Frequenz ldsst sich die
Wahrscheinlichkeit ermitteln. Ohne eine
detaillierte mathematische Auslegung
lasst sich diese einfach darstellen:

Ta ist eine positive Zufallsvariable, die
den Zeitpunkt des Zustandswechsels
eines Objekts (z. B. von einem positiven
in einen negativen) angibt. Die Rate wird
als Aa = 1/Ia beschrieben. Die Wahr-
scheinlichkeit eines negatives Ereignisses
in einem t-Zeitabschnitt ist

P(t) =1 - et

Durch 1l -e* & xfurx<<1 wird

P(t)=A -t

Voraussetzung dafur ist, dass A eine
Konstante und A - t << 1 sind.

Aus diesem Grund werden oftmals die
Hauligkeit/Rate/Frequenz und die Wahr-
scheinlichkeit durch die gleichen Zahlen
dargestellt, was in vielen Fillen zu einem
Missverstandnis fthrt.
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Hauptansatze der Sicherheits-
anforderungen

Im Allgemeinen existieren drei Haupt-
ansatze bei der Erstellung von Sicher-
heitsanforderungen:

1. Anwendung von bewéhrten Verfahren
bei Systemkonstruktionen und Schutz-
einrichtungen sowie der Priafung nach
technischen Normen und Standarduber-
einstimmung. Durch diese Herangehens-
weise glaubt man, bestehende Risiken
ausschliefSen zu konnen.

2. In der Annahme, dass bei bestehender
Getahr deren Eintrittswahrscheinlichkeit
nie gleich Null sein wird, ist es Ziel, die
Risiken zu erkennen und moglichst zu
reduzieren. Inwieweit diese Verfahren
eingesetzt werden koénnen, hangt allein
vom Anwender selbst ab.

3. Der dritte Ansatz basiert auf einem
vorgeschriebenen Grenzwert. Solange
Risikowert/Eintrittswahrscheinlichkeit
unter dieser Schwelle liegen, scheint das
Vorgehen akzeptabel zu sein. Offen-
sichtlich stellt diese Variante die
Risiko-Akzeptanzkriterien der breiten
Offentlichkeit und der Gesetzgebung
dar.

Bei der Gegenuberstellung der ersten
beiden Verfahren ist erkennbar, dass
diese bereits den Spielraum fuar die
Sicherheit und Risikobewertung definie-
ren. Die dritte Variante, die derzeit disku-
tiert wird, grenzt sich von den anderen
Ansitzen ab, enthédlt zugleich jedoch
wichtige Aspekte der ersten beiden Ver-
fahren. Aus diesem Grund scheint es un-
abdingbar, die Begrundung von Schwel-
lenwerten sorgsam zu erarbeiten, um ein
hochstmogliches Sicherheitsniveau bei
gleichzeitiger Akzeptanz zu gewahrleis-
ten.

Grundsatzlich gilt: Sobald eine Gefahr
nicht vollstandig ausgeschlossen werden
kann, wird durch Regelungen versucht,
die ,individuellen® und ,gesellschaft-
lichen* Risiken auf ein aus gesellschaft-
licher Sicht ,tolerantes”, ,akzeptables®
und ,gerechtfertigtes® Niveau zu redu-
zleren.

Wie aber sieht aus gesellschaftlicher
Sicht ein tolerierbares®, ,akzeptables*
und . gerechtfertigtes” Risikoniveau aus?
Welches Risiko darf von einer industriel-
len Anlage oder einer Einrichtung mit
Geftahrdungspotenzial ausgehen?

Risikowahrnehmung in der Offentlich-
keit und Definition der Risiko-Mess-
einheiten.

Der Kern des Problems der Beurtei-
lung von Gefahren liegt in den teilweise
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erheblichen Unterschieden bei der Wahr-
nehmung von individuellen und gesell-
schaftlichen Risiken. In der Arbeit von
Konersmann [4] wird hervorragend dar-
gestellt, wie grof$ die von der Gesellschaft
noch akzeptierten Unterschiede bei den
Risiken im Alltag sein konnen.

Die Offentlichkeit akzeptiert das Ri-
siko unhterschiedlicher Gruppen, die ein
spezifisches Risiko tragen, auf verschie-
dene Weise.

Auf der einen Seite hingt es von der
statistischen GrofSe, auf der anderen Seite
von der ,Popularitat® der betrachteten
Getahren tir oder in dieser Gruppe ab, ob
ein Risiko als akzeptabel betrachtet wird.
Daraus folgt, dass die Gefahren, die von
industriellen Anlagen herausgehen, im
Einzelnen herausgelost aus der Gesamt-
heit der alltdaglichen Getahren ausgewer-
tet werden sollten.

Seit Beginn der Evolution, so mut-
malSt Lee [5], habe die Menschheit Angst
vor Gefahren. Der Todesfall oder auch die
Verletzung eines Menschen bestimmt da-
bei die Wahrnehmung. Lee definiert
einen todlichen Personenschaden als Ge-
fahrenmesseinheit, ein binares Ereignis.
Der Mensch ist entweder tot oder er ist es
nicht. Personenschiaden ohne tédlichen
Ausgang konnen hingegen unterschied-
lichste Auspragungen haben.

In diesem Zusammenhang lasst sich
das Potenzial einer negativen Auswir-
kung somit als Risiko darstellen und, in
Bezug auf den Menschen, am einfachsten
durch die Wahrscheinlichkeit auf das
Eintreffen eines todlichen Personenscha-
dens bewerten.

Zurzeit akzeptieren die EU-Mitglied-
staaten oder deren regulierende Behor-
den solche Risiko-Messeinheiten auf
unterschiedliche Weise. In den Nieder-
landen, England oder Tschechien wird
{iber die Risiken der tédlichen Verletzun-
gen offen, gleichsam wie selbstverstand-
lich gesprochen. In Deutschland hin-
gegen wird dartiiber nur in Bezug auf aus-
landische Quellen berichtet. Ferner wird
nicht selten aut Fachtagungen ein tod-
licher Unfallausgang tabuisiert.

Das fiithrt zu einer Unscharfe bei der
Risikodefinition. In welchen Einheiten
soll denn beispielsweise in Deutschland
eine Getahr bzw. ein Risiko gemessen
werden? Wie konnte in diesem Fall die
Losung aussehen?

Um diese ., Problematik® zu vermei-
den, sollte Folgendes betrachtet werden:
— Die schlimmste negative Folge einer
Getfahr ist der Tod eines Menschen. Um
eine solche Gefahr verstandlich fur alle

Risiko

Mitglieder unserer Gesellschaft zu be-
schreiben, wurde die Wahrscheinlichkeit
des todlichen Personenschadens einge-
fuhrt.

— Die Wahrscheinlichkeit eines todlichen
Personenschadens ist nur eine . Vorher-
sage” eines noch nicht geschehenen Er-
eignisses und wird nur fur einen voraus-
sagenden Vergleich benutzt. Keinestalls
sollte dies als eine definitive Feststellung
des Eintretens betrachtet werden.

— Mit der Definition von Risikogrenzwer-
ten werden nur Relationen festgelegt, um
die undefinierbaren ,Ausrutscher® bei
der Risikobewertung oder -steuerung zu
vermeiden.

Vorteilhaft wire es, das Risiko des Per-
sonenschadens in drei Kategorien aus-
zuwerten: todliche, schwere und leichte.
Dies wiirde etwas , Farbe“ in die ,Grau-
zone” zwischen zwei Zustanden bringen.
Es wurde nicht nur eine Risikoauswer-
tung darstellen, sondern dartuber hinaus
ebenfalls eine Verinderungstendenz bei
den Risiken beschreiben.

Fiur den Fall, dass solche Abschat-
zungskriterien von den Behorden eines
Staates nicht akzeptiert werden sollten,
konnte eine Einteilung in zwei Risikokri-
terien helfen: schwere und leichte Per-
sonenschaden. Wobei die Anzahl der
schweren Personenschiden die der tod-
lichen Personenschidden beinhalten
musste.

Geradezu neutral und dabei hochst
vielseitig konnte folgende Losung sein:
Eine Hilfsmesseinheit wird im Einklang
zur Bel-Kennzeichnung (nach Alexander
Graham Bell) von Pegeln relativ zum fest-
gelegten Referenzwert (1 B = 1g(P1/Pref))
festgelegt. Jeder kennt diese als dB vom
Soundregler bei einer Stereo-Anlage.

Diese Einheit fur ,Gefahr" konnte bei-
spielsweise als ,,Danger® (kurz ,Dg*) be-
zeichnet werden. In einer Ableitung da-
von wiurde sie im Zusammenhang mit
einem Personenschaden als ,Danger-Per-
son” (DgP); Sachschaden ,Danger-Con-
struction® (DgC); Umweltschaden ,,Dan-
ger-Environment* (DgE) klassifiziert
werden. Die Berechnung sollte ahnlich
den ,Bel“-Berechnungen sein [6].

Durch diesen eintachen Vorschlag
konnte die Diskussion tber die Gefah-
renmesseinheiten einem guten Ende zu-
gefuhrt werden.

Individuelles Risiko und seine ,,indus-
triellen” Bestandteile

Das Risiko eines unerwarteten negati-
ven Ereignisses ist ohne Zweifel ein Be-
standteil des Lebens. ,Das Leben ist ge-
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Risiko

Tabelle 1 Statistische Daten iiber Sterbefalle in Deutschland durch Folgen von &uReren Ursachen und die daraus

berechnete Wahrscheinlichkeit .

Jahr Bevolkerung insgesamt | gestorben Wahrscheinlichkeit (Jahr)
2000 82260000 34523 4,20E-04
2001 82440000 34 201 4,15E-04
2002 82537000 34296 4,16E-04
2003 82532000 34606 4,19E-04
2004 182501000 33309 ° 4,04E-04
2005 82438000 33024 4,01E-04
2006 82315000 32312 3,93E-04
2007 82218000 30650 3,73E-04
2008 82002000 31511 3,84E-04
2009 81802000 31832 3,89E-04
2010 81752000 33312 4,07E-04
2011 81844000 32988 4,03E-04

fahrlich, davon kann man sterben® —
diese Aussage druickt das allgegenwartige
Risiko einen Menschen aus. Jedes le-
bende Wesen tragt das Risiko, todlich zu
verunglicken oder schwer verletzt zu
werden. Es kann beim Schwimmen, beim
Autofahren oder ganz banal beim Trep-
pensteigen passieren. Selbst ein solch
exotisches Risiko wie das Auftreffen
eines Meteoriten (wie vor Kurzem in der
russischen Stadt Tscheljabinsk) ist Be-
standteil des alltaglichen Risikos. In die-
sem Zusammenhang wird tber das sog.
individuelle Risiko gesprochen.

Das gesamte Risiko eines .No Name"-
Individuums besteht aus einer breite Pa-
lette von grofSen und kleinen, bedeuten-
den und geringfugigen Subrisiken. Eini-
gen wird grofSe Aufmerksamkeit gewid-
met, andere werden einfach unbewusst
und tagtaglich akzeptiert.

Ein Teil dieses Gesamtrisikos ist das
Risiko, das von industriellen Anlagen
oder Einrichtungen mit einem Gefahr-
dungspotenzial ausgeht.

Wie grofS darf dieses Risiko sein, um
von der Bevolkerung eines Staates noch
akzeptiert zu werden und wie ist dieses
zu begrunden bzw. zu rechtfertigen?

Begriindung und Berechnung der
industriellen Risikokriterien fiir
Deutschland

Um eine Begrindung und die Berech-
nungsvariante von industriellen Risiko-
kriterien zu beschreiben, werden die sta-
tistischen Daten des Statistischen Bun-
desamtes (Destatis) [7] uber Sterbefille
durch Folgen von dufSeren Ursachen ver-
wendet (Tabelle 1).

Im Durchschnitt ist die Wahrschein-
lichkeit eines Sterbefalls in Deutschland
pro Jahr durch die Folgen von dufSeren Ur-
sachen gleich 4,02E-04. Dies wird durch
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der Bevolkerung Deutschlands still-
schweigend akzeptiert und als ein alltag-
liches individuelles Risiko mitgetragen.

Aus Bild 1 lassen sich die jahrlichen
Wahrscheinlichkeitsdifferenzen  verfol-
gen. Die maximale Differenz (Ampli-
tude) von 2000 bis 2011 betragt
4,69E-05.

Dieser rein stochastische Anteil, auch
Rauschanteil oder ,, weifSes Rauschen* ge-
nannt, betragt rund ein Zehntel der
Wahrscheinlichkeit. Im Allgemeinen be-
schreibt das . weifSe Rauschen” die zufal-
ligen Schwankungserscheinungen und
ist in diesem Fall kaum beeinflussbar.
Das bedeutet, dass der Anteil des . weifSen
Rauschens® beim individuellen Risiko in
Deutschland ebentfalls rund ein Zehntel
betragt. Daher kann behauptet werden,
dass alle Anteile, die unter einem Zehntel
liegen, in den Bereich des .weifSen Rau-
schens® fallen und somit als , nicht spiir-
bar® oder _unterhalb der Wahrneh-
mungsschwelle* bezeichnet werden kon-
nern.

Schlusstolgernd kann weiterhin die
Forderung aufgestellt werden, dass das

Risiko aus dem Betrieb industrieller
Anlagen nicht das Niveau des ,weifSen
Rauschens® tbersteigen darf. Andern-
falls darfte es von der Bevolkerung nicht
mehr akzeptiert werden und wird ver-
mutlich als erhohtes Risiko wahrge-
nommen.

Um sicher zu sein, dass der ,indus-
trielle® Risikoanteil im .nicht bemerk-
baren® Bereich liegt, definieren wir ein
Kriterium in Hohe eines Viertels der oben
ausgerechneten maximalen Differenz in
Deutschland. Dies bedeutet, dass in
Deutschland fur alle bestehenden indus-
triellen Anlagen oder Einrichtungen mit
Gefahrdungspotenzial ein maximaler Ri-
sikowert fur Dritte als 1E-05 (pro Jahr)
festzulegen ist. Dieser Wert wird mit
hoher Wahrscheinlichkeit noch fur die
nachsten zehn Jahre bestehen.

Fur noch im Bau befindliche oder ge-
plante industrielle Anlagen, die voraus-
sichtlich 30 bis 40 Jahre in Betrieb blei-
ben, sollte eine vertiefte Methode ange-
wendet werden. Dieser wird eine statisti-
sche Auswertung der Sterbefille in Bezug
aul die erreichten Lebensjahre zugrunde
gelegt (Bild 2).

Eine verfeinerte Auswertung der
Durchschnittsdaten von 2000 bis 2011 in
Bezug auf verschiedene Altersgruppen
zeigt ein minimales individuelles Risiko
in Deutschland fir eine Altersgruppe von
1 bis 15 Jahren. Bemerkenswerterweise
skizziert eine Studie von Preston [8] von
Anfang der 1970er-Jahre beinahe die glei-
che Abhangigkeit. Die Wahrscheinlich-
keit hat sich von 2000 bis 2011 in dieser
Altersgruppe zur Halfte reduziert und be-
tragt in Durschnitt # 3,0E-06.

Mit Berucksichtigung der absteigen-
den Tendenz konnte aut dieser Basis der
gesuchte Risikowert fir neue oder ge-
plante industrielle Anlagen in Deutsch-
land als ein Wert von 1,0E-06 (pro Jahr)

4,30E-04
4,20E-04

4; 10 E"Dq'

4,00E-04
3,90E-04

3,80E-04

3,70E-04
3,60E-04

3,50E-04

3,40E-04

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bild 1 Jahrliche Wahrscheinlichkeitsdifferenzen.
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definiert werden. Es ist ® 1 % des gegen-
wartigen individuellen Risikos eines In-
dividuums in Deutschland und koénnte
als ein zu erreichendes Ziel fiir die nachs-
ten zehn Jahre interpretiert werden.

Individuelle Risikoanteile, die von in-
dustriellen Anlagen oder Einrichtungen
mit einem Gefidhrdungspotenzial aus-
gehen und sich unter dem Wert 1,0E-07
(p. a.) bewegen, konnen daher als ,abso-
lut akzeptabel* oder als ,unbedeutend*
deklariert werden.

Sicherlich wiirde man aufgrund von
anderen subjektiven oder objektiven Be-
wertungen, durch analytische Auslegun-
gen oder reine mathematische Berech-
nung auf diese Werte kommen. Diese Me-
thode beinhaltet jedoch die notwendigen
Anteile beider Ansatze.

Weiterhin konnte das oben beschrie-
bene Verfahren auch fur andere Staaten
der Europaischen Union oder sogar welt-
weit angewendet werden. In Anbetracht
der Tatsache, dass statistische Daten die
wirtschaftlichen und soziologischen
Eigenschatten eines Staates widerspie-
geln, wiirden die entsprechen Ergebnisse
unterschiedliche Werte zum Vorschein
bringen.

Kriterien fiir ein individuelles Risiko
in anderen EU-Staaten

Anders als in Deutschland haben be-
reits mehrere EU-Staaten die Risikokrite-
rien fur einen .industriellen® Anteil des
individuellen Risikos fur die Bevolke-
rung durch Gesetze festgelegt. Beispiels-
weise gibt es Grenzwerte fur die Katego-
rien ,absolut akzeptabel® und .absolut
unakzeptabel®. Durch die Begriffe
ALARP (As Low As is Reasonable Practi-
cable) und ALARA (As Low As is Reaso-
nable Achievable) wurde ein . Verbes-
serungsbereich™ fir bestehendes Risiko
detiniert (Tabelle 2).

Weitere EU-Staaten (Ungarn, Polen,
Rumaénien u. a.) haben ebenfalls die Vor-
teile dieser Methodik erkannt und folgen
bereits diesem Beispiel.

Risiko

S:DDE'DS

4,00E-05

3,00E-05

2,00E-05

1,00E-05

Wahrscheinlichkeit

* 0,00E+00

5 10 15 20 25 30 35 40

45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95
Lebensjahr

Bild 2 Wahrscheinlichkeit eines Todesfalls in Bezug auf erreichte Lebensjahre eines Individuums in einem Zeit-

raum von 2000 bis 2011 in Deutschland.
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Bild 3 Darstellung eines integrierten territorialen Risikos
Studio”.

Ein Beispiel fiir verschiedene poten-

zielle Gefahrdungsquellen eines indus-

triellen Betriebs im Hinblick autf das sog.
Jterritoriale Risiko® ist in Bild 3 zu sehen.
Das territoriale Risiko wére zugleich der
~industrielle Beitrag“ zum individuellen
Risiko fiir den Fall, dass ein Individuum

innerhalb eines Betriebs in der IT-Anwendung ,Savarex

sich 24 Stunden und 365 Tage im Jahr an
dieser ,geogratischen Position* befindet.
Das territoriale Risiko ist eine GrofSe bei
Entscheidungen im Bereich einer Fla-
chennutzungsplanung. Isolinien kenn-
zeichnen die unterschiedlichen Risiko-
zonen.
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Wahrschemhchkﬂt Niederlande GrofSbritannien Tschechien
10E-04 L | Absolut unakzeptable Grenze |
| o fir die Offentlichkeit | St
10E-05 Oberer Grenzwert fur Oberer Grenzwert. ALARP Oberer Grenzwert fur
bestehende Installationen. Prinzip anzuwenden bestehende Installationen.
o Ly _ALARA Prinzip anzuwenden _|ALARP Pnnmp anzuwenden
105‘06 = e Grenzwert far 1 qﬁut = = A]lgﬁmlﬂlﬂakziﬁpﬁﬂrtesm&lkﬂ Grenzwert far neve
- | Iustallafionen. - [{fostallationen s Tabelle 2 Individuelle
Absnlut akzetablﬂs RlSlkﬂ e
- _ — - e — Risikokriterien in aus-

gewdhlten EU-Staaten.
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Gesellschaftliches Risiko

Die Risikobeschreibung lasst sich
auch durch das sog. ,gesellschaftlich
Risiko* beschreiben, das auch unter dem
Begriff ,Kollektiv-“ oder ,Gruppen-
risiko® zu finden ist. Dieses Risiko be-
zieht sich auf alle dem Risiko ausgesetz-
ten Personen und wird durch die durch-
schnittliche Anzahl an zu erwarteten To-
desfallen pro Jahr ausgedruckt. Hierbei
ist die Bevolkerungsverteilung (Dichte)
zu berticksichtigen. Dieser Aspekt ist im
individuellen Risiko nicht berticksich-
tigt. Die Auswertungen werden in Form
einer F-N-Kurve dargestellt, wobei ,F*
far die Haufigkeit und ,N* fiir Anzahl der
Todesfalle steht. Ein Beispiel fir eine sol-
che Darstellung ist in Bild 4 zu sehen.

Durch eine Gerade werden im F-N-
Diagramm die Akzeptanzkriterien darge-
stellt. Die Gerade wird tber zwei Punkte
(Werte) oder einen Punkt und eine ent-
sprechende Steigung definiert. Diese
Werte sollen objektiv oder regulativ be-
grindet und festgelegt werden.

Als ein Beispiel lassen sich die Grenz-
und Zielwerte fir gesellschaftliche Risi-
ken nach ahnlichen Verfahren wie die far
individuelle Risiken (durch Bearbeitung
von dafiir notwendigen statistischen Da-
ten) definieren. Eine weitere Uberlegung
fur die Begruindung von Risikokriterien
ist, ein bestimmtes Risikoniveau (Anzahl
x Haufigkeit) konstant zu halten. Damit
wird zugleich die Beziehung zwischen in-
dividuellen und gesellschaftlichen Risi-
kokriterien abgebildet.

Fazit

Durch die in Kraft getretene Seveso-
[1I-Richtlinie bietet sich die Moglichkeit,
einheitliche Grenz- und Ziel-Risikokrite-
rien fur alle EU-Mitglieder zu entwickeln
und durchgangig anzuwenden. Dies ware
eine wichtige Voraussetzung, ein ver-
gleichbares und moéglichst hohes Sicher-
heitsniveau bei allen EU-Staaten zu errei-
chen.

Die bereits in anderen Landern existie-
renden Erfahrungen bei der begriundeten
Festlegung von sicherheitsrelevanten
Grenzwerten konnten als Vorbild fur eine
nationale Losung dienen. Hierbei konnte
die Auswertung eigener statistischer Da-
ten und die Anwendung der oben skiz-
zierten Methoden in eine sinnvolle Um-
setzung der Seveso-III-Richtlinien mun-

den. TS 293
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