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D ie Bilder nach der Explosion in einer
Dingemittelfabrik in Texas im April
waren schrecklich. Bei einer solchen Zahl
von Toten, Verletzten, zerstorten Anlagen
und Gebduden treten andere schwere
Schéaden in den Hintergrund: die an der
Umwelt. Die Sanierung entstandener
Schaden an der biologischen Vielfalt —
der sog. Biodiversitat — wird das Unter-
nehmen jedoch noch Jahre nach dem
Autbau der zerstorten Gebaude beschat-
tigen. In Deutschland hatten solche
Unternehmen die Rechnung ohne das
Umweltschadensgesetz (USchadG) [1]
gemacht.

Das USchadG betrifft alle Unterneh-
men, die mit Gefahrstoffen umgehen,
also alle Industrieunternehmen (vgl. An-
lage 1 Nr. 7 USchadG). Das Gesetz halt
far diese Unternehmen die strengste Haf-
tung bereit, die es im gesamten Umwelt-
recht gibt: Die tiber die Verschuldenshat-
tung hinausgehende Gefahrdungshat-
tung. Insofern haften diese Unternehmen
mit emplindlichen Summen fiir die Rena-
turierung zerstorter Gebiete. So kommen
u. a. Sanierungskosten fir kontaminierte
Boden oder Gewasser sowie Kosten fir
die Wiederansiedlung von Pilanzen und
Tieren auf diese Unternehmen zu.

Unternehmen, die diese Kostenposi-
tionen in ihren Risikoanalysen voraus-
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minimieren.

schauend einbezogen bzw. vorab Mafs-
nahmen zur Risikominimierung getrof-
fen haben, sind hier klar im Vorteil.

Die Basis far das Umweltschadens-
gesetz bildet die europaische Umwelthat-
tungsrichtlinie 2004/35/EG (EU-UHRI)
[2]. Mittlerweile haben alle 27 EU-Mit-
gliedstaaten die Richtlinie umgesetzt. In-
sofern bestehen in den Staaten landesspe-
zitische Rechtsnormen, die die Anforde-
rungen der Richtlinie festschreiben. In
der Natur der Sache liegt es jedoch, dass
EU-Richtlinien von den Mitgliedstaaten
inhaltlich nicht in derselben Weise um-
gesetzt werden.

Bei der EU-Umwelthaftungsrichtlinie
haben die Staaten in ihren landesspezi-
fischen Rechtsnormen von moglichen
Spielraumen reichlich Gebrauch ge-
macht. Dadurch unterscheiden sich die
Rechtsnormen in den einzelnen Staaten
teilweise deutlich. Die Unterschiede lie-
gen u. a. darin, fur welche Tatigkeiten ein
Unternehmen nach USchadG hattet oder
ob ein Unternehmen verpflichtet ist, Ver-
sicherungsschutz fir eventuelle Umwelt-
schaden vorzuhalten.

Beispielsweise burdet die Umset-
zungsrechtsnorm der EU-UHRI in Tsche-
chien Industrieunternehmen seit dem
1. Januar 2013 eine Pflicht zur Versiche-
rung von Umweltschaden auf [3]. Auch
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Grundlagen eines effektiven
Umwelthaftungsmanagements
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Verursacht ein Unternehmen einen Schaden an schiit-
zenswerten Arten, Gewdssern oder Boden, haftet es -
und zwar ohne Verschulden und ohne Héchstgrenzen.
Nur Unternehmen, die ihre Risiken im Bereich der Um-
welthaftung gut kennen, haben eine Chance, diese zu

Lander wie Bulgarien, Spanien, Grie-
chenland, Ungarn, Portugal und die Slo-
wakei planen die Einfihrung einer sol-
chen Versicherungsptlicht oder haben
diese bereits eingefithrt. Im Mai 2013
wird eine neue Studie der EU verotfent-
licht, die auf ca. 600 Seiten viele solche
Details zur Implementierung der EU-
UHRI enthalten wird.

Auswirkungen in der Praxis

Fiur Unternehmen mit mehreren
Standorten in Europa bedeutet dies, dass
sie sehr gute Kenntnisse der jeweiligen
Rechtsnormen an den einzelnen Standor-
ten besitzen mussen. Genau dies ist aber
nach Studien der EU aus den Jahren 2010
und 2012 [4: 5] nicht der Fall. Unkennt-
nis schutzt die Unternehmen bekannt-
lich jedoch weder vor Strafe noch vor In-
solvenzen. Mit ihrer Unkenntnis gehen
den Unternehmen vielmehr Chancen im
Wettbewerb verloren, denn ein Umwelt-
schaden ist auch immer ein Ereignis, das
von negativer Presseberichterstattung
begleitet wird.

Schwerpunkte des Umweltschadens-
gesetzes

Neben den 14 Paragrafen, die die Be-
griffshestimmungen, Anforderungen und
Fristen des USchadG enthalten, ist ins-
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besondere Anhang 1 von Bedeutung. Die-
ser Anhang enthalt eine Liste von ,,Berut-
lichen Tatigkeiten®. Unternehmen, die
eine in der Anlage 1 aulgeftihrte Tatigkeit
vornehmen (z. B. Lagerung von Che-
mikalien, siehe Nr. 7 Anlage 1 USchadG),
haften in jedem Fall fur Umweltschaden.
Und dies, ohne den Schaden direkt ver-

schuldet haben zu miissen.

Verantwortlichkeiten

Verantwortlicher ist nach § 2 Nr. 3
USchadG jede naturliche oder juristische
Person, die eine berufliche Tatigkeit aus-
ubt oder bestimmt. Dazu zahlt auch der
Inhaber einer Zulassung/Genehmigung
far eine solche Tatigkeit — oder eine Per-
son, die eine solche Tatigkeit angemeldet
oder notifiziert, und dadurch unmittelbar
einen Umweltschaden oder die unmittel-
bare Gefahr eines solchen Schadens ver-
ursacht hat.

Berufliche Tatigkeiten im Sinne von
§ 2 Nr. 4 USchadG sind alle Tatigkeiten,
die im Rahmen einer wirtschattlichen
Tatigkeit, einer Geschaftstatigkeit oder
eines Unternehmens ausgetubt werden,
unabhingig von ihrem Erwerbscharak-
ter. Insofern sind alle, die am Wirtschafts-
leben teilnehmen, potenzielle Verant-
wortliche im Sinne des USchadG. Daher
kann eine Getahrenabwehr und/oder Sa-
nierung auch von den einzelnen im
Unternehmen tatigen Personen verlangt
werden — von der obersten Management-
ebene bis hin zum Sicherheitsbeauftrag-
ten.

Umweltschaden

Umweltschidden kénnen durch Tatig-
keiten auf eigenen oder fremden Grund-
stiicken hervorgerufen werden. Dazu
ziahlen gemafd § 2 Nr. 1 USchadG:
e die erhebliche Schadigung von Arten
und nattrlichen Lebensraumen laut § 19
Bundesnaturschutzgesetz  (BNatSchG)
[6],
e die erhebliche Schadigung von Gewas-
sern laut § 90 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) [7],
e die Schadigung des Bodens durch Be-
eintrachtigung der Bodenfunktion nach
§ 2 Abs. 2 Bundesbodenschutzgesetz [8].

Arten und Lebensraume gemafs 8 19
(2) und (3) BNatSchG sind in der Vogel-
schutz-Richtlinie (79/409/EWG Art. 4
(2) [9] oder der Flora-Fauna-Habitat
(FFH)-Richtlinie [10] (Anhéange II oder
IV der Richtlinie 92/43/ EWG) aut-
gefahrt. Vogelschutz- und FFH-Gebiete
werden als sog. Natura-2000-Gebiete zu-
sammengefasst.
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Rund 15 % der Landesflache Deutsch-
lands sowie 40 % der marinen Flache sind
Bestandteil des europiaischen Schutz-
gebietsnetzes Natura 2000. Die recht-
liche Sicherung der europiischen Na-
tura- 2000-Gebiete ist in Deutschland per
Ausweisung von Schutzgebieten nach
§8 32 bis 38 BNatSchG vorzunehmen.
Als Schutzgebiete im Sinne des
BNatSchG sind Naturschutzgebiete
(8 23), Nationalparke und Nationale Na-
turmonumente (§ 24), Biospharenreser-
vate (8 25), Landschaftsschutzgebiete
(§ 26) und Naturparke (§ 27) definiert
(siehe Kasten).

Pflichten

Bei Umweltgefahrdung bzw. eingetre-
tenem Umweltschaden hat der Verant-
wortliche gemafS § 7 USchadG folgende
Pflichten zu erfillen:

e Informationspflicht gemafS § 4
USchadG gegentiber der Behorde (unver-
ztigliches Unterrichten tber bedeutsame
Aspekte des Sachverhalts),

e Gefahrenabwehrpflicht § 5 USchadG

Vergleich der Schutzgebiete

(unverzigliches Ergreifen erforderlicher
VermeidungsmafSnahmen),

e Sanierungspflicht § 6 USchadG (erfor-
derliche Schadensbegrenzungs- und
SanierungsmalSnahmen),

e Kostentragungspflicht 8§ 9 USchadG
(Kosten der Vermeidungs-, Schadens-
begrenzungs- und SanierungsmafSnah-
men).

Die Sanierungsziele bei Umweltscha-
den sind in Anhang II der Umwelthal-
tungsrichtlinie 2004/35/EG definiert. Die
Unterschiede zwischen der dort genann-
ten ,primdren“, ,erganzenden“ und
~Ausgleichssanierung® sind im Bild ver-
anschaulicht.

Konnen demnach die geschadigten
natirlichen Ressourcen und/oder deren
Funktionen mit einer ,primaren“ Sanie-
rung nicht mehr vollstandig in den Aus-
gangszustand versetzt werden, ist eine er-
ganzende Sanierung vorzunehmen. Ziel
der erganzenden Sanierung ist es, gegebe-
nenfalls an einem anderen Ort einen Zu-
stand der natirlichen Ressourcen und/
oder von deren Funktionen herzustellen,

Die im Text dhnlich klingenden Begriffe fur Schutzgebiete sind in den angefihrten
Paragrafen des Bundesnaturschutzgesetzes ausfiihrlich beschrieben. Vergleicht man
die verschiedenen Schutzgebiete, lasst sich Folgendes skizzieren:

Ein Nationalpark ist ein klar definiertes, ausgedehntes und streng geschitztes Ge-
biet, das durch spezielle MaRnahmen vor schédlichen menschlichen Eingriffen und
vor Umweltverschmutzung geschitzt werden soll. Hier soll die Natur primdr sich selbst

Uiberlassen werden.

Nationale Naturmonumente sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, die aus
wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen oder landeskundlichen
Griinden und wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schonheit von herausragender
Bedeutung sind. Nationale Naturmonumente sind &hnlich wie Naturschutzgebiete zu

schitzen.

Biosphérenreservate sind Lebensraume fur Pflanzen, Tiere und fir Menschen. Sie
sollen Modellstandorte zur Erforschung und Demonstration von Ansétzen zum Schutz
und zu nachhaltiger, d. h. umweltvertraglicher Entwicklung auf regionaler Ebene sein.
Insofern dienen sie insbesondere dem Schutz der vom Menschen geschaffenen Kul-
turlandschaften. Sie setzen sich aus Natur- und Landschaftsschutzgebieten zusam-

Mmern.

Naturschutzgebiete sind streng geschiitzte Gebiete fiir Pflanzen, Tiere und wert-
volle Biotope. Hier konnen bestimmte Eingriffe in Form von Pflegemalinahmen ange-
zeigt sein. Insofern ist eine menschliche Nutzung nicht per se ausgeschlossen.

Landschaftsschutzgebiete sollen die Nutzung unschddlicher fir Natur und Land-
schaft machen; sie stellen einen Grundschutz dar. Landschaftsschutzgebiete werden
meist in Landschaften ausgewiesen, die den Anforderungen an ein Naturschutzgebiet

nicht gerecht werden.

Naturparke sind Regionen, in denen sich Mensch und Natur erholen kénnen. Sie
bewahren und entwickeln Landschaft und Natur und unterstiitzen einen naturvertrag-
lichen Tourismus. Sie werden Uberwiegend durch Landschaftsschutzgebiete und

Naturschutzgebiete gesichert.
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der einer Ruckfuhrung des geschadigten
Orts in seinen Ausgangszustand gleich-
kommt. Soweit dies moglich und sinn-
voll ist, sollte dieser andere Ort mit dem
geschadigten Ort geografisch im Zusam-
menhang stehen. Dabei sind die Interes-
sen der betroffenen Bevolkerung zu be-
rucksichtigen.

Entstehen bis zur Wiederherstellung
des Ausgangszustands zwischenzeitlich
Verluste von natirlichen Ressourcen,
wird eine sog. Ausgleichssanierung vor-
genommen. Der Ausgleich besteht aus
zusdtzlichen Verbesserungen der ge-
schiitzten nattrlichen Lebensraume und
Arten oder der Gewaisser — entweder an
dem geschadigten oder an einem anderen
Ort.

Besonders brisant ist, dass diese
Pflichten nicht nur von Betroffenen ein-
gefordert werden konnen, sondern dass
auch Umweltverbande die Behorden zum
Tatigwerden auffordern kémnen (8§ 10
USchadG). Dieses im Gesetz harmlos mit
»latigwerden™ bezeichnete Vorgehen der
Behorde kann aufwendige, langwierige
und somit kostspielige Sanierungsmaf’-
nahmen fur die Verantwortlichen nach
sich ziehen.

Kosten von Umweltschaden

Was kostet so ein geschtitztes Tier, ein
Wald oder ein Fluss? Eine Praktikumsar-
beit fir die Minchener Riick aus dem
Jahr 2005 [11] nennt als Kostenbeispiel
die Wiederansiedlung von 150 Auerhiih-
nern. Innerhalb einer geschitzten An-
siedlungszeit von vier bis neun Jahren
entstanden Kosten von bis zu 90 000 €
pro Jahr, die Anlage von Laichgewissern
war mit bis zu 80 000 € pro Jahr etwas
ginstiger. Die Wiederherstellung eines
Bergwaldes kann bis zu 500 000 € pro
Hektar kosten.

Aktuelle Zahlen liefert eine Kosten-
schiatzung zur Umsiedlung einer Teller-
schnecken-Population im Rahmen eines
100-Millionen-Bauvorhabens im Raum
Hamburg. Allein fur geologische Erkun-
dungen, Kosten fiir Vermessungen, Gut-
achten und sonstige Planungen mussten
300 000 € investiert werden. Die Um-
siedlung selbst soll dann nochmal ca.
150 000 € kosten. Die bereits entstande-
nen sowie die Aussicht auf weitere Kos-
ten fihrten zunachst einmal zum Ruhen
der ErschliefSungsarbeiten.

Dass die Kostenskala bei der Beseiti-
gung von Umweltschaden nach oben of-
fen ist, macht auch eine Studie der fran-
zosischen Regierung von April 2010
deutlich [12]. In der Studie wurden die
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Kosten fur Schaden friherer Ereignisse
aus Sicht des heutigen Umweltschadens-
rechts beleuchtet. Die Studie kommt zu
dem Schluss, dass es in den vergangenen
15 Jahren allein durch die Verschartung
der Haftungssituation zu einer Erh6hung
der Schadensummen zum Teil um das
400-Fache gekommen ist. Hatte z. B. der
Brand eines Lagerhauses fur Pilanzen-
schutzmittel im Jahr 1996 noch 16 000 €
gekostet, miissten heutzutage, um alle
Anforderungen aus den aktuellen Um-
weltgesetzen zu erfullen, rund 6,5 Mio. €
aulgewendet werden.

Versicherung und Risikoreduktion

Die Frage, ob man sich gegen Umwelt-
schaden nicht einfach versichern kann,
ist mit einem klaren ,Jein® zu beantwor-
ten. Es gibt zwar Versicherungsvertrage,
die grundsitzlich Versicherungsschutz
fur Umweltschaden nach dem USchadG
bieten. Das mit diesen Versicherungsver-
tragen regelmafSig einhergehende , Klein-
gedruckte” ist jedoch nicht zu unter-
schatzen. So sind haufig nur Schaden auf-
grund von plotzlichen unfallartigen Vor-
tallen (Storfalle) versichert.

Um feststellen zu kénnen, ob der Ver-
sicherungsschutz zum Unternehmen
passt — also risikoaddquat ist —, geht die
Abteilung Risk Control, Claims & Engi-
neering (RCCE) des Versicherungsmak-
lers Aon neue Wege in der Risikoanaly-

tik. Mit den neu entwickelten Risiko-
analysen konnen nun auch Umwelt-
risiken von Unternehmen mit mehreren
Standorten in Europa auf einer konsis-
tenten Bewertungsgrundlage analysiert
werden.

Aon hat hierzu ein europaweit an-
wendbares, computergestitztes und
rechtsnormen-ubergreifendes System zur
Bestimmung sog. .Umweltpriorititen®
entwickelt. Dieses System nutzt Auswer-
tungen diverser Geoinformationssys-
teme, telefonische Audits mit Mitarbei-
tern sowie ausgewdhlte Unterlagen von
Unternehmen. Die auf diese Weise ermit-
telte Kennzahl fir die Anlagen-, Stoff-
und Tatigkeitsrisiken am Standort wird
mit einer Umgebungsrisiko-Kennzahl
verknupft. Die Risikoerfassung wird da-
mit ganzheitlich und fahrt zu einer Ver-
gleichbarkeit unterschiedlicher Stand-
orte eines Unternehmens. So erhélt etwa
ein Stuckgutlager fir Chemikalien, in
dessen Umgebung sich keine schiitzens-
werten Arten oder Lebensraume befin-
den, eine andere Risikokennzifter als
gleichartige Lager in der Ndhe eines Na-
turschutz- oder Wasserschutzgebietes.

Die Unternehmen erhalten eine klare
Prioritiatenliste mit den hochsten, mittle-
ren und niedrigsten Umweltrisiken ihrer
Standorte. Damit wissen sie, an welchem
Standort sie am besten mit der Risiko-
steuerung beginnen kénnen.
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Die detaillierte Beurteilung sicher-
heitsrelevanter Anlagen, derer Kom-
ponenten oder ganzer Industriekom-
plexe eines Unternehmens kann dann
unter Einsatz neutraler anlagen- und
stoffspezifischer Sicherheitsmanage-
mentsysteme (z. B. der Fa. Savarex) erfol-
gen. Handelt sich um ein Industrieunter-
nehmen, das nicht nur dem Chemika-
lienrecht, sondern zusatzlich der Storfall-
Verordnung unterliegt, dann ist das Un-
ternehmen nach Durchfihrung der Ana-
lyse auch auf die wesentlichen Anforde-
rungen der  SEVESO-III-Richtlinie
(2012/18/EU) [13] gut vorbereitet [14].

Resumée

Um den Anforderungen des Umwelt-
schadensgesetzes zu gentigen wird der Ein-
satz eines effektiven betriebsinternen Si-
cherheits- und Risikomanagementsystems
far die Gefahrbeurteilung und Risikosteue-
rung empfohlen. Wichtig ist dann, sich
genaue Kenntnisse tber die geschiitzten
Arten und Lebensraume in der Umgebung
der jeweiligen Standorte zu verschaffen.
Die Ergebnisse dieser Recherchen sollten
dokumentiert werden, um im Schadentall
einen Beleg zu haben, dass sich das Unter-
nehmen mit den neuen (Haftungs-)Risiken
beschaftigt hat. In Zusammenarbeit mit
dem betrieblichen Risikomanagement
sollte dann diskutiert werden, ob die
Sicherheitsvorkehrungen und die vorge-
sehenen MafSnahmen in einem Schadentfall
fur die ermittelten Risiken ausreichen.

Autor

Dipl-Ing. Martina
Waunderlich, Senior
Consultant, Aon Ver-
sicherungsmakler
Deutschland GmbH,
Abteilung Risk Control,
Claims & Engineering
(RCCE), Hamburg.
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Anhand von konkreten Schadenbei-
spielen sollte begutachtet werden, ob
nahe gelegene Schutzgebiete geschadigt
werden und wie die Auswirkungen solch
einer Schiadigung minimiert werden
konnten. Ist das Risiko weder durch in-
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